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Ozet 

Bu calismanm amaci, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisu Egitim 
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali'nda 2000-2012 yillari arasmda yapilan tezleri yontem 
acisindan incelemek ve bu dogrultuda oneriler gelistirmektir. (Jalisma, yiiksek lisans 
tezlerinin incelenmesine yonelik dokiiman analizine dayali nitel bir arastirmadir. 
Arastirmamn materyali, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusii Egitim 
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali'nda 2000-2012 yillari arasmda yapilan 73 adet yiiksek 
lisans tezidir. Marmara Universitesi Merkez Kutiiphanesi veritabanma girilerek tezlere 
ulasilmistir. Bu tezler su sorular iizerinden incelenmistir: iizerinde galisilan konular 
nelerdir, tezlere danismanlik yapan ogretim iiyelerinin unvanlarmm dagilimi nasildir, 
tezlerin ornekleminde hangi ogretim kademeleri tercih edilmistir, hangi 
modeller/desenler ve yontemler kullamlmistir, orneklem/galisma grubu se^imi nasil 
belirlenmistir, hangi orneklem/galisma grubundan veriler elde edilmistir, hangi veri 
toplama ara^lari kullamlmistir ve toplanan veriler hangi veri analiz teknikleriyle analiz 
edilmistir? Incelemeler sonucunda su bulgulara ulasilmistir: En qok galisilan konu 
orgiittiir, tezlere en 50k profesor iinvanli akademisyenler danismanlik yapmistir, 
orneklem olarak en 50k ilkogretim kademesi tercih edilmistir, en cok nitel model/desen 
kullamlmistir, genel tarama yontemine yogun olarak basvurulmustur, basit rastlantisal 
orneklem en cok tercih edilen ornekleme yontemidir, en cok ilkogretim kademesindeki 
ogretmenlerden veriler elde edilmistir, veri toplama araclarindan anket en 50k tercih 
edilmistir, veri analiz tekniklerinden t test ve tek yonlii ANOVA agirlikli olarak 
kullamlmistir. Bu bulgular dogrultusunda, birtakim oneriler gelistirilmistir. 

Anahtar Kelimeler: Bilim, Doktora, Egitim Yonetimi ve Denetimi, Lisansustii 
Egitim, Tezli Yiiksek Lisans 



400 

Ramazan §amil TATIK & Selquk DOGAN 

1 ► 

Abstract 

The purpose of this study is to review and examine the master thesis completed 
in Educational Administration and Supervision program in the institute of Educational 
Sciences of the University of Marmara between the years of 2000-2012 The study is a 
qualitative study based on document analysis and analyzes the master thesis according 
to their methodologies. The material of the research is 73 master thesis completed in 
Educational Administration and Supervision program in the institute of Educational 
Sciences of the University of Marmara between the years of 2000-2012. The thesis were 
collected from database of the Central Library in the University of Marmara. The main 
questions concerned are which topics are studied, how is the distribution of the title of 
the thesis advisers, which school levels are preferred in the sample/study group, which 
research models/designs and methods are used, how is the sample/study group 
determined, from which sample/study group is the data obtained, which data collection 
instruments are used and which data analysis techniques are used. Based on the review, 
the findings are that the most frequent topic studied is organization, the most frequent 
title of advisers of the thesis is professor, elementary school level is the most preferred 
sample, qualitative model/design is used the most, survey method is used intensively, 
simple random sampling is the most preferred sampling method, data are obtained from 
mostly elementary school teachers, survey as data collecting instrument is the most 
preferred one. The data analysis techniques used mainly are t test and one way ANOVA. 
Some suggestions are presented based on the findings. 

Key Words: science, doctorate, educational administration and supervision, 
graduate education, master thesis 

GiRi§ 

Lisansiistii egitim, lisans egitimine dayali olan yiiksek lisans ve doktora egitimi ile sanat 
dallarmda yapilan sanatta yeterlik calismasi ve tipta uzmanlik ile bunlarm gerektirdigi egitim, 
ogretim, bilimsel arastirma ve uygulama etkinliklerinden olusan egitim olarak 
tanimlanmaktadir (Lisansiistii Ogretim Yonetmeligi, mad. 2; Yiiksekogretim Kanunu, mad. 3). 
Bir diger tanima gore ise, lisansiistii egitim lisans egitiminin ardmdan gelen, aragtirma yapmak 
suretiyle bilim ve teknoloji iiretmeyi amaclarmdan biri goren, iilkenin gelismesinde ve 
kalkmmasmda onemli rol oynayacak bilim insani yetistirme misyonunu iistlenmis, planh ve 
programli bir egitim basamagidir (Vans, 1972; 1984). Lisansiistii egitim, bir iilkenin geleceginde 
yon verebilecek bilim adamlannm, akademisyenlerin ve iist diizey yoneticilerin 
yetistirilmesinde onemli bir egitim kademesidir (Sevinc, 2001). Lisansiistii calisma yapmak; 
belirli bir siirede, belirli bir arastirmayi derinlemesine yapmak ve rapor hazirlama yetenegini 
kazanmak ve ilerleme kaydetmek demektir (Bakioglu & Giirdal, 2001). 

Benligiray (2009) ve Sezgin (2002), lisansiistii egitimin amaclarmm bilim/sanata katki 
yapmak ve bunu yaymak, sosyal problemleri algilayip bunlara coziimler iiretmek ve nitelikli 
insan giiciinii olusturmak oldugunu belirtmektedir. Karakiitiik (1989; 2002), iilke sorunlarmm 
coziimiine arastirmalarla katki saglayabilecek ve iilkenin kalkmmasi icin ihtiyac. duyulan 
kalifiye insan giiciiniin yetistirilmesinde lisansiistii egitim ve ogretimin onemli olduguna igaret 
etmektedir. Giiven ve Tung (2007) yaptigi calismada, hedeflenen kalifiye insan giiciiniin 
yetistirilmesinde lisansiistii egitimin onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Vans (2012), egitim- 
ogretim faaliyetlerini planlayip gerceklestirmenin ve topluma hizmet saglamanm yarn sira 
bilimsel aragtirmalar yapmanm, iiniversitelerin temel gorevlerinden oldugunu ve toplumun 
ihtiyac duydugu nitelikli insan giiciinii saglamada onemli bir islev iistlenen lisansiistii egitim 
siirecinde yapilan arastirmalarm, bilimsel bilgi uretimi acismdan onem teskil ettigini ifade 
etmektedir. 
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Karakiitiik (1999) lisansiistii egitimin gelisme ve onem kazanma nedenlerini su sekilde 

belirtmektedir: 

■S Universitelere aragtirma yapma misyonu yiiklenmesi, 

S Bilim ve teknolojinin hizla ilerlemesi ve universitelere bu noktada onemli bir rol 
verilmesi, 

S Ulkenin kalkmmasi icin kalifiye insan guciine olan ihtiyac, 
■S Temel egitim siiresinin artmasi ve o caga ait niifusa yayilmasi, 

S Yuksekogretim kurumlarmm artmasma bagli olarak ogretim iiyesi ihtiyacmm olusmasi, 
S Bilginin ve teknoloji cagmm iiniversite sonrasi egitimi onemli bir ihtiyac gormesi, 
S Devlet sektoriinde ve ozel sektorde lisansiistii egitim almis kisilerin daha cok tercih 
edilmesi. 

Lisansiistii egitim arastirmalari, ogrencilerin derslerde ogrendikleri teorik bilgileri 
kullanarak bilime katki saglama, yeni bir bilimsel yontem gelistirme veya bilinen bir yontemi 
yeni bir caligma alani iizerine uygulama amaciyla yapilan tez cali§malari ile sona ulagir. Tez 
caligmalarmda konu genellikle tez danigmanmm onerileriyle olabildigi gibi tez ogrencisinin 
ilgisi ve becerileri paralelinde belirlenmektedir. Tez calismalarmda aynca bilimdeki yeniliklerin 
alanyazma aktarilmasi ve toplumun sorunlarmi cozmeye yonelik olmasi iizerinde de 
durulmalidir (Demirel, Ayvaz ve Koksal, 2008). 

ARA§TIRMANIN AMACI 

Bu galigmanm amaci, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim 
Yonetimi ve Denetimi (EYD) Bilim Dali'nda, 2000-2012 yillari arasmda yapilmig yuksek lisans 
tezlerini yontem acismdan incelemektir. Bu amag dogrultusunda a§agidaki aragtirma sorularma 
cevap aranmistir: 

1) Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi 
Bilim Dali'nda yapilan yuksek lisans tezlerinin konulan nelerdir? 

2) Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi 
Bilim Dali'nda yapilan yuksek lisans tezlerine danismanlik yapan ogretim uyelerinin 
iinvanlarma gore dagilimi nasildir? 

3) Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi 
Bilim Dali'nda yapilan yuksek lisans tezlerinin ornekleminde hangi ogretim kademeleri tercih 
edilmistir? 

4) Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi 
Bilim Dali'nda yapilan yuksek lisans tezlerinde hangi modellere/desenler kullanilmistir? 

5) Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi 
Bilim Dali'nda yapilan yuksek lisans tezlerinde hangi yontemler kullanilmistir? 

6) Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi 
Bilim Dali'nda yapilan yuksek lisans tezlerinde orneklem secimi nasil yapilmistir? 

7) Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi 
Bilim Dali'nda yapilan yuksek lisans tezlerinde hangi orneklemle/calisma grubuyla 
calisilmistir? 

8) Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi 
Bilim Dali'nda yapilan yuksek lisans tezlerinde hangi veri toplama araclari kullanilmistir? 

9) Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi 
Bilim Dali'nda yapilan yuksek lisans tezlerinde hangi veri analiz teknikleri kullanilmistir. 
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YONTEM 

Bu bolumde arastirmanm deseni, arastirma materyali ve veri analiz tekniginden 
bahsedilecektir. 

Ara§tirma Deseni 

EYD alanmda yapilan yiiksek lisans tezlerinin yontem boliimiinun incelenmesi 
amaciyla yapilan bu arastirma dokiiman analizine dayali nitel bir arastirmadir. 
Ara§tirma Materyali 

Arastirmanm materyali, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii EYD Yiiksek 
Lisans Programi'nda yapilan 73 adet yiiksek lisans tezinden olusmaktadir. 2000-2012 yillan 
arasmda yapilan 73 adet yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Merkez Kiitiiphanesi 
Veritabanmdan elde edilmistir. 

Veri Analiz Teknigi 

Aragtirma kapsammda elde edilen veriler dokiiman analizi siirecine tabi tutularak 
analiz edilmistir. Dokiiman analizi, aragtinlmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkmda bilgi 
iceren yazili materyallerin analizini kapsar (Yildinm ve §imsek, 2006). 

BULGULAR 



Bu bolumde arastirma sorularma dayanarak yapilan betimsel analizlere yer verilmistir. 
Tez konularma iliskin bulgular Tablo l'de yer almaktadir. 

Tablo 1: Cah§ilan tez konulannm frekans ve yiizde dagilimlan 



Tez Konulan 


Frekans 




% 


Orgiit 


15 




20.5 


Yoneticilik 


9 




12.3 


Kariyer ve performans 


8 




11.0 


Avrupa Birligi ve 
kiiresellesme 


7 




9.6 


Toplam kalite yonetimi 


5 




6.8 


Okul 


5 




6.8 


Egitim yonetimi 


4 




5.5 


Etik 


4 




5.5 


Ekonomi ve finans 


3 




4.1 


Uzaktan egitim 


4 




4.1 


Egitim programlari 


2 




2.7 


Diger 


8 




11.0 


Toplam 


73 




100 


Tablo l'de goriildiigii g 


;ibi yiiksek lisans tezleri 11 farkli konu alanmda yapilmistir. 


Yapilan tezlerin orgiit konusund 


a % 20.5, yoneticilik konusunda 


% 12.3, kariyer ve performans 


konusunda % 11, Avrupa Birli^ 


\\ ve kiiresellesme konusunda ' 


Vo 9.6, toplam 


kalite yonetimi 


konusunda % 6.8, okul konusunda % 6.8, egitim yonetimi konusunda % 5.5, etik konusunda % 



5.5, ekonomi ve finans konusunda % 4.1, uzaktan egitim konusunda % 4.1, egitim programlari 
konusunda % 2.7 ve diger konularda % 11 oranmda oldugu belirlenmistir. 



Marmara Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Alanindaki Yuksek Lisans Tezlerinin Incelen.. . 403 

1 ► 

Tezlere danismanlik yapan ogretim uyelerinin unvanlarma gore elde edilen bulgular 

Tablo 2'de yer almaktadir. 



Tablo 2: Tezlerde dani§manhk yapan ogretim uyelerinin unvanlannin frekans ve 
yiizde dagilimlan 



Danisman Unvanlari 


Frekans 


% 


Profesor 


52 


71.2 


Docent 


13 


17.8 


Yardimci Docent 


8 


11.0 


Toplam 


73 


100 



Tablo 2'de goriildugu gibi tic farkli unvana sahip ogretim iiyesi yuksek lisans tezlerinin 
hazirlanmasmda danismanlik yapmigtir. Yapilan tezleri %71.2 oranmda profesor, %17.8 
oranmda docent ve %11 oranmda yardimci docentler yuriitmustiir. 



Tezlerin ornekleminde tercih edilen ogretim kademelerine gore elde edilen bulgular 
Tablo 3'te yer almaktadir. 



Tablo 3: Tezlerin ornekleminde tercih edilen ogretim kademelerinin frekans ve 
yiizde dagilimlan 



Orneklemde Tercih Edilen Ogretim Kademeleri 


Frekans 


% 


Ilkogretim 


39 


39.8 


Ortaogretim 


36 


33.7 


Yuksekogretim 


5 


5.1 


Okul oncesi 


2 


2.0 


Diger (Veli, Ebeveyn, Dergiler) 


10 


10.2 


Belirtilmemis 


6 


9.2 



Toplam 98 100 



Bazi tezlerde, birden fazla ogretim kademesi orneklem olarak almdigmdan dolayi; 
toplam frekans, incelenen tez sayismdan fazladir. Tablo 3'te goriildugu gibi tezlerin ilkogretim 
diizeyinde %39.8 oranmda, ortaogretim diizeyinde %33.7 oranmda, yuksekogretim diizeyinde 
%5.1 oranmda, okul oncesi diizeyinde %2 oranmda, veli, ebeveyn ve dergiler diizeyinde %10.2 
oranmda oldugu goriilmektedir. 6 tezde (%9.2) orneklemde hangi ogretim kademelerinin tercih 
edildigi ifade edilmemistir. Tezlerde orneklem olarak en cok ilkogretim, en az okul oncesi 
kademesinin almdigi belirlenmistir. 

Tezlerde kullanilan arastirma modellerine/desenlerine gore elde edilen bulgular Tablo 
4'te yer almaktadir. 

Tablo 4: Tezlerde kullanilan ara§tirma modellerine/desenlerine frekans ve yiizde 



dagilimlan 

Tezlerde Kullanilan Arastirma Model/Deseni Frekans % 
Nitel 33 45.4 
Nicel 28 38.6 
Karma 11 15.5 
Belirtilmemig 1 1 .36 
Toplam 73 100_ 
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Tablo 4'te goriildiigii gibi tezler, %45.4 oranmda nitel, %38.6 oranmda nicel ve %15.5 
oranmda karma desenle yapilmistir. Tezlerin bir tanesinde kullanilan arashrma deseninin 
belirtilmedigi goze garpmaktadir. 

Tezlerde kullanilan ve modelin/desenin bir tiirii olan yontemlere gore elde edilen 
bulgular Tablo 5'te yer almaktadir. 

Tablo 5: Tezlerde kullanilan ve modelin/desenin bir turii olan yontemlerin frekans 
ve yiizde dagihmlari 



Modelin/Desenin Tiirii Olan Yontemler 


Frekans 


% 


Genel tarama 


25 


22.5 


iligkisel tarama 


18 


23.4 


Kuramsal analitik 


2 


2.6 


Deneysel karsilastirma 


2 


2.6 


Deneysel-kontrollii son-test 


1 


1.3 


Kuram olusturma 


1 


1.3 


istatistiksel model 


1 


1.3 


Dokuman Analizi 


1 


1.3 


Belirtilmemig 


22 


33.8 


Toplam 


73 


100 


Tablo 5'te goriildiigu gibi tezlerde % 


22.5 oranmda genel tarama, 


%23.4 oranmda 



iliskisel tarama, %2.6 oranmda kuramsal analitik, %2.6 oranmda deneysel karsilastirma, %1.3 
oranmda deneysel-kontrollii son-test, %1.3 oranmda kuram olusturma, %1.3 oranmda 
istatistiksel model ve %1.3 oranmda dokuman analizi yontemi kullanildigi belirlenmistir. 
Yapilan tezlerin 22 tanesinde desenin alt turiinun belirtilmedigi tespit edilmiftir. 



Tezlerde kullanilan orneklem segim yontemine gore elde edilen bulgular Tablo 6'da yer 
almaktadir. 



Tablo 6: Tezlerde kullanilan orneklem secim yontemlerinin frekans ve yiizde 
dagihmlari 


Orneklem segim yontemi 


Frekans 


% 


Basit rastlantisal 


27 


37.0 


Kiime 


7 


9.6 


^alisma grubu 


7 


9.6 


Amagh 


5 


6.8 


Firsat orneklemi 


1 


1.4 


Ulke segimi 


1 


1.4 


Belirtilmemis 


25 


34.2 


Toplam 


73 


100 


Tablo 6'da goriildiigii gibi yapilan tezlerde basit rastlantisal ornekleme %37 oranmda, 
kiime ornekleme %9.6 oranmda, galigma grubu %9.6 oranmda, amagli ornekleme %6.8 



oranmda, firsat orneklemi %1.4 oranmda ve iilke segimi %1.4 oranmda oldugu belirlenmistir. 25 
tezde orneklem belirleme yonteminin belirtilmedigi gorulmustur. 
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Tezlerde veri toplamada basvurulan orneklem/calisma grubuna gore elde edilen 
bulgular Tablo 7'de yer almaktadir. 



Tablo 7: Tezlerde veri toplamada ba§vurulan 6rneklem/gali§ma 
ve yuzde dagilimlan 


gruplannin frekans 


Katilimcilar 


Frekans 


% 


llKUglcLlIlL UgrcUIlClUCil 




21.2 


kJL LdUglcLlIlL UglcLIlLclLIt;!! 


17 


16.8 


Ilkogretim ydneticileri 


Id 


13.3 


Ul LaUglcLlIlL yUllt;LlLllt;Il 




10.6 


Ortaogretim ogrencileri 


Q 


8.0 


llKUiirtrrilll Utir trllLlltrll 


c 

o 


4.4 


Vn I'col'nfTi'DfiiYi rifrroTin Ion 

I UJs-ocJs-UglcLlIll UgieiLLlieil 




2.7 


H m f"i m r\ ^ni cm 1 rm"i 170 mnci m 1^1 1 on 
LjillLlIll LLdlLl^IlLdlLldll vc iilll^lIlLLllt;!! 


■3 


2.7 


llKOiireiim Vclllcll 


9 
z 


1.8 


Yuksekogretim ogretim gorevlileri 


I 


1.8 


Yuksekogretim yonetilcicieri 


2 


1.8 


Okul oncesi personel (Egitmen, yonetici) 


2 


1.8 


Mufettis 


2 


1.8 


Kamu personeli 


2 


1.8 


Okul 


2 


1.8 


Medya mensubu 


1 


0.9 


Kitap, dokuman vb. 


1 


0.9 


isitme engelli okul yoneticisi 


1 


0.9 


isitme engelli okul egitmeni 


1 


0.9 


Belirtilmemig 


5 


4.4 


Toplam 


113 


100 



Tablo 7'de goruldugii gibi tezlerin katilimcilarmm %21.2 oranla ilkogretim 
ogretmenleri, %16.8 oranla ortaogretim ogretmenleri, %13.3 oranla ilkogretim ydneticileri, 
%10.6 oranla ortaogretim ydneticileri, %8 oranla ortaogretim ogrencileri % 4.4 oranla ilkogretim 
ogrencileri, %2.7 oranla yuksekogretim ogrencileri, %2.7 oranla egitim danismanlari ve 
girigimciler, %1.8 oranla ilkogretim velileri, %1.8 oranla ogretim gorevlileri, %1.8 oranla 
yuksekogretim ydneticileri, %1.8 oranla okul oncesi personeli, %1.8 oranla mufettifler, %1.8 
oranla kamu personeli, %1.8 oranla okullar, %0.9 oranla medya mensubu, %0.9 oranla kitap ve 
dokuman, %0.9 oranla isitme engelli okul yoneticisi ve %0.9 oranla isitme engelli okul egitmeni 
oldugu belirlenmistir. Bes tezde katilimcilarm acik ve net sekilde ifade edilmedigi saptanmistir. 

Tezlerde kullanilan veri toplama araclarma gore elde edilen bulgular Tablo 8'de yer 
almaktadir. 
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Tablo 8: Tezlerde kullanilan veri toplama ara^larmin frekans ve yiizde dagihmlan 



Veri Toplama Araclari 


Frekans 


% 


Anket 


37 


39.4 


Olcek 


36 


39.3 


Goriigme 


9 


9.6 


1 arama listesi 


3 


3.2 


Gozlem 


2 


2.1 


Yazi 


1 


1.1 


Bagan testi 


1 


1.1 


Kitap, makale ve yaym 


1 


1.1 


Envanter 


1 


1.1 


Acik uclu soru formu 


1 


1.1 


Belirtilmemi§ 


1 


1.1 


Toplam 


94 


100 


Tablo 8'de goruldiigii 


gibi tezlerde %39.4 oranla anket, %39.3 olcek, %9.6 oranla 


goriigme, %3.2 oranla tarama listesi, %1.1 oranla gozlem, %1.1 oranla yazi, %1.1 oranla bagari 


testi, %1.1 oranla kitap, makale 


ve yaym, oranla envanter ve %1.1 acik u 


iclu soru formu 


kullanildigi gorulmugtiir. Bir tezde kullanilan veri toplama aracmm acikca belirtilmedigi 


belirlenmigtir. 






Tezlerde kullanilan veri 


analiz tekniklerine gore elde edilen bulgular 


Tablo 9'da yer 


almaktadir. 






Tablo 9: Tezlerde kullanilan veri analiz tekniklerinin frekans ve yiizde dagihmlan 


Veri Analiz Teknikleri 


Frekans 


% 


ttest 


43 


24.0 


Tek yonlu ANOVA 


43 


24.0 


Kruskal Wallis H 


21 


11.7 


Nitel betimsel analiz 


19 


10.6 


Pearson iligki katsayisi 


17 


9.5 


Kay kare 


12 


6.7 


icerik analizi 


9 


5.0 


Freidman 


2 


1.1 


Basit regresyon 


2 


1.1 


iki yonlu ANOVA 


1 


0.6 


Fisher team olasilik testi 


1 


0.6 


Duygusal yonelim analizi 1 


0.6 


Analitik metod 


1 


0.6 


Coklu regresyon 


1 


0.6 


Toplam 


179 


100 
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Tablo 9'da goruldugii gibi yapilan tezlerde %24 oranmda t test, %24 oranmda tek yonlu 

ANOVA, %11.7 oranmda Kruskal Wallis H, %10.6 oranmda nitel betimsel analiz, %9.5 oranmda 
Pearson iligki katsayisi, %6.7 oranmda kay kare, %5 oranmda igerik analizi, %1.1 oranmda 
Freidman, %1.1 oranmda basit regresyon, %0.6 oranmda iki yonlu ANOVA, %0.6 oranmda 
Fisher team olasilik testi, %0.6 oranmda duygusal yonelim analizi, % 0.6 oranmda analitik 
metod ve %0.6 oranmda coklu regresyon analizleri kullanilmi§tir. 

TARTISMA, SONUC VE ONERILER 

Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi 
alanmda, 2000-2012 yillari arasmda yapilan yuksek lisans tezlerinin buyiik bir gogunlugunun 
orgiit, yonetim, kariyer ve performans konulan iizerinde yogunlagtigi goriilmektedir. 

Yapilan tezlere danigmanlik yapan ogretim iiyelerinin iinvanlarma bakildigmda, 
profesor iinvanh ogretim iiyelerinin sayismm dikkat cekici diizeyde oldugu goriilmektedir. 
Alanyazmda yapilan benzer aragtirmalarm sonucunda ise, farkli iinvanda dani§manlarm 
agirlikta oldugu gorulmugtiir. Vang (2012) yuksek lisans tezlerini yoneten ogretim iiyelerinden 
docent iinvanhlarm agirlikta oldugunu ifade ederken, Saracaloglu ve Dursun (2010) ve Ustiiner 
ve Comert (2008) yardimci docent iinvanh ogretim iiyelerinin tez danigmanligi yiiriitme 
oranmin en yuksek oldugu bulgusuna ulagmiglardir. Bulgularm farklilik gostermesinin olasi 
nedenlerinden biri caligmalarm farkli alan, iiniversite, boliim ve programda yapilmig olmasi 
olabilir. Ayrica, bazi bolumlerdeki ogretim elemani sayisi senelere bagh olarak degigiklik 
gostermektedir. Bir programda iki profesor iinvanh ogretim elemanmm tez danigmani olarak 
secilmesi sonucunda bu sayida degigiklikler gozlemlenebilir. Bir diger tartigmaya deger 
konuysa, danigmani profesor iinvanh ogretim elemani olan tezlerin daha baganh oldugu 
yanilgisidir. Bir tezin niteligini sadece danigmana bagh olarak degerlendirmenin yanhg oldugu 
dugiiniilmektedir. Bu nedenle, cahgmada ortaya gikan profesor, docent ya da yardimci docent 
danigman sayilari sadece ogrencilerin tercihleri hakkmda bilgi vermektedir. 

Bu cahgmada, tezlerin agirhkli olarak ilkogretim kademesinde iiretildigi ortaya 
konulmugtur. Aym gekilde, Demirel, Ayvaz ve Koksal'm (2008) yaptigi aragtirma sonucunda 
tezlerin agirhkli olarak ilkogretim kademesinde iiretildigi goriilmektedir. ilkogretim kademesi 
gerek icinde barmdirdigi ogrenci, ogretmen ve idareci sayisi gerekse yapismdaki gok 
yonliiliikten dolayi aragtirmacilar tarafmdan tercih edilmektedir. Ek olarak, verilerin elde 
edildigi katihmci yoniinden ise agirhkli olarak ilkogretim kademesindeki ogretmenlerin oldugu 
goriilmektedir. Gomleksiz ve Ozpolat'm (2013) aragtirmasmda, orneklem-cahgma grubu olarak 
en fazla ogretmenlerin tercih edildigi goriilmektedir. Saracaloglu ve Dursun'un (2010) EPO 
alanmda yapilmig tezleri inceledigi gahgmalarmda ise verilerin en sik olarak, ilkogretim 
ogrencilerinden elde edildigi bulgusuna ulagmigtir. Tavgancil vd.'nin (2010) Egitim Bilimleri 
alanmda yapilmig tezleri inceledikleri cahgmalarmda da en cok ogrencilerden veri elde edildigi 
ifade edilmektedir. Aragtirmacilar ogrencilerden ve ogretmenlerden veri toplayarak cok fazla 
sayida veri elde edebilir, genellenebilir sonuclara ulagabilmektedirler. 2013 yih MEB 
istatistiklerine gore (MEB, 2013) be§ milyondan fazla ilkogretim ogrencisinin egitim goriiyor 
olmasi ve yaklagik iic yiiz bin ogretmenin gorev yapiyor olmasi, tezlerde yapilan cahgrnalarm 
neden ilkogretime odaklandigmi da aciklar niteliktedir. 

Tezlerde yontem tercihi olarak genellikle genel tarama ve iligkisel tarama kullanildigi 
saptanmigtir. Aym fekilde, Gomleksiz ve Ozpolat'm (2013) Egitim Programlari ve Ogretim 
Alanindaki Lisansustu Tezlerin Degerlendirmesi adh gahgmasmda, aragtirma kapsammda yer 
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alan tezlerde en fazla tarama modelinin kullanildigi ve bunu sirasiyla deneme, nitel ve karma 
modellerinin takip ettigi bulgusuna ulasilmistir. Benzer bulgu Tavsancil vd. (2010) tarafmdan 
yapilan proje arastirma sonucunda da goriilmektedir: Egitim Bilimleri alanmda hem yiiksek 
lisans hem de doktora diizeyinde tamamlanan tezlerde en fazla tarama modeli kullanilmishr. 
Bu bulguya benzer olarak Vang (2012), viyola iizerine yazilan 38 adet lisansiistii tezin 
tamammm tarama modelinde oldugu bulgusuna ulasmistir. Tarama modelli calismalarda veri 
elde etmenin zaman ve emek acismdan ekonomik olarak goriilmesi, bu durumun sebeplerinden 
biri olarak ifade edilebilir. 

Yapilan calismada veri toplama araci olarak anket ve olcek en cok kullanilan araclardir. 
Bu bulguyu destekleyen calismada, Gomlek ve Ozpolat (2013) EPO alanmdaki tezlerde de en 
fazla olcek ve anketlerden yararlanildigi belirlemigtir. Benzer sekilde Saracaloglu ve Dursun 
(2010) tarafmdan yapilan calismada da en fazla anket kullanildigi sonucuna ulasilmistir. 
Tarama modelinin sik rastlanir olmasi gibi, anket ve olcek kullanimmm yaygm olmasmm 
nedenleri de kullanimmm kolay ve ekonomik olmasidir. Arastirmacilar tercih ettikleri tarama 
yontemine paralele olarak, olcek ya da anket kullanmayi tercih etmiglerdir. 

Arastirmanm bir sonucu olarak, veri analiz tekniklerinde ise, yogun olarak t test ve tek 
yonlii ANOVA kullanilmistir. Gomlek ve Ozpolat' m (2013) caligmasmda parametrik istatistikler 
onemli olarak yer almaktadir. Parametrik istatistiklerden de en fazla t testi ve ANOVA'nm 
kullanildigi goriilmektedir. Tavgancil vd.'nin (2010) galigmasmda da; betimsel ve parametrik 
istatistiksel tekniklerin siklikla kullanildigi ve betimsel istatistiklerden frekans ve yiizdeye 
dayali hesaplamalarm, parametrik istatistiksel tekniklerden ise t test, ANOVA tekniklerinin 
siklikla kullanildigi sonuclarma ulasilmistir. Demirel, Ayvaz ve Koksal'm (2008) arastirmasmda 
da en fazla basvurulan veri analiz tekniginin t test oldugu goriilmektedir. Ortaya cikan bu 
sonuclar, tarama yontemi ve anket ya da olcek kullanimmm fazla olmasiyla paralellik 
gostermektedir. Bahsi gegen t test ve tek yonlii ANOVA analizleriyle bir ya da birden fazla 
gruplarm karsilastmlmasi yapilmistir. Bu analizlerin anket ve olcek kullanimi gerektirdigi 
diisuniildiigiinde, yapilan analizlerin yerinde oldugu soylenebilir. 

Yapilan calismanm ortaya cikardigi sonuclara bagli olarak, su onerilerin yapilabilecegi 
dufiiniilmektedir: 

■f Orgiit konusuyla ilgili tezlerin yazimmda fazla sayiya rastlanmasi, farkli konularda 
calismanm gerekliligini ortaya koymustur. Tez yazimiyla amaclananlardan birisi; bilime yenilik 
getirmek, yeni bir bilimsel yontem gelistirmek ve bilinen bir bilimsel yontemi yeni bir alana 
uygulamaktir (Demirel, Ayvaz ve Koksal, 2008). Bu durum goz oniine almdigmda, yapilan 
tezlerin belli birkac konuda yogun oldugu gozlendigi igin toplam kalite yonetimi, kiiresellesme, 
akreditasyon gibi konularda da tezlerin yazilmasi onerilebilir. 

S Ogretim kademeleri bir sistemin pargalan olarak dusiiniiliirse birbiriyle baglantili ve 
ardigik olduklari ifade edilebilir. Bu acidan, okul oncesi ve yiiksekogretim kademeleri iizerinde 
de tez calismalari yapilabilir. Bu galismalarm yapilmasiyla, bu kademelerdeki EYD konularmm 
farkliligi ve iliskileri incelenebilir. 

S Tez cahsmalarmda sadece derinlemesine ve ayrmtili veri elde etme amaci olmadigi icin 
genellenebilirlik durumu da goz oniine almdigmda nicel arastirma modellerine/desenlerine de 
basvurulabilir. 

S Segilen arastirma desenine bagli olarak kullanilan arastirma yontemleri agismdan 
dokiiman analizi, deneysel karsilastirma gibi farkli yontemlere basvurularak da calismalar 
iiretilebilir. 
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■S Tezler incelendiginde biiyiik bir gogunlugun bafvurulan orneklem secim yonteminden 

bahsetmedigi goriilmektedir. Buna bagli olarak, danigmanlar danigmanlik yaptiklan 
ogrencilerine bu konuda uyanda bulunabilir ve tez yazim kilavuzlannda bu durumun ihmal 
edilmemesi gerektigi vurgulanabilir. 

S Veri toplamada basvurulan katilimcilar acismdan denetmenlere, gesitli ogretim 
kademelerindeki ogrencilere, velilere, iiniversitelerdeki ogretim elemanlanna da agirlik 
verilebilir. Hatta bir katilimci grubuyla caligildiktan sonra verileri teyit etmek ve farkli bakig 
acilanyla veri elde etmek amaciyla bir baska katilimci grubuna da basvurulabilir. 

Veri toplama araclarmdan; acik uclu soru formu, goriisme, tarama listesi, basari testi, 
gozlem ve envanter gibi araclarla verilerin toplanmasi saglanabilir. (^aligmalar buna gore bagtan 
planlanabilir. Hatta tek veri toplama araciyla degil de birkag veri toplama araci kullanilarak da 
caligmalarm niteliklerinin, gegerlik ve giivenirliklerinin artmasi saglanabilir. 
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